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グロフは，発話のターン( turn )冒頭の”no”が，単なる否定や不同意ではなく，冗談( joke )
から真剣な話( getting serious )に移行する際の手続き4に利用されていることを示した．ま











2.2. 聞き手と認識( epistemic )に関わる先行研究 
参与者の知識(認識)上の秩序( epistemic order )の会話分析研究は，評価の行為連鎖の中
で言語形式を中心としたものが盛んに行われている(eg.ヘリテッジ 2008, Hayano2011, 
Heritage 2012)．例えば ,Heritage(2012)は， ”Are you married?(結婚してますか )”
と，”You’re married, aren’t you?(結婚してましたよね)”では，前者のほうが後者よりも聞
き手の婚姻状態についてより知識が少ないこと([K-]であること)を示しており，同じ内容
(婚姻状況を聞くこと)でも，言語形式によって知識の勾配( epistemic landscape )を示すこ
とができることを指摘している．また，Hayano(2011)は，【評価】行為の発話の発話末の






が別の親 B の子どもについて例えば[親 A「説明促し」→親 B「知識アクセスの主張」]と
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報を引き出すために，わたしが持つ限られた情報をいう( my side telling )ことで，あなた
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B) 著者自身が主に 2012 年に採集した，録音・録画(約 10 分～約 4 時間：計約 50 時間）．


































断片 2 では，E と KZ（カズ）が電話で話しており，E は「香水をかえることは，恋愛
上の心変わりの証拠」だと述べる．KZ は，自分も(心変わりではないが)香水をかえようと
していることを述べ，045 で「いつものジーケー」に戻ろうと思ったが，やめたと言う． 
 CF [ディスカバリーは？] 断片2.
 
 047 が【提案】になっていることは，直前で相手が選択に迷っていること，「X は?」と
いう言語形式が用いられていること，その X 部分が「ディスカバリー」という香水の銘柄
であることからもわかるだろう．つまり，E は KZ がつけるべき香水の候補( candidate )
として香水のディスカバリーを【提案】する． 
 候補の【提案】は，通常，以下の手続き(連鎖)をふむように思われる． 
【提案】の連鎖構造  例：香水を悩んでいる 
01 A：悩んでいる状況  A：ジーケーに戻ろうと思ったけどそれもあれだから： 
02 B：【提案】   B：ディスカバリーは? 




案】でなく，笑いに誘い込んでいるように聞かれうる(Jefferson 1979)．実際に 52，53 で
E は「KZ がディスカバリーをつけることは異常だ」と述べており，047 が真剣ではなか
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ったことが明らかにされる．では，047 の【提案】は，何をしているのか． 
 047 の時点で，それは候補の【提案】というより，【提案】の候補を KZ にとって反有意
な(=嫌いな/苦手な)アイテムにした【からかい】であった，とするのが，妥当な記述だろ







られている例である．Y と A の二人がインターネット回線を使用した電話をしている．Y
と A は高校時代からの仲のいい友人である．Y は A の実家には行ったことがないことが確
認されたあと，A は 025 で「引っ越し」するかもしれないと述べる． 
 [トマトサラダを作ってあげる] 断片3.
 
026 の Y は，A に家に誘うことを【行為要求】する．それに対して，028 の答えは非選





いこと（遊戯性を帯びていること）を投射15( project )する．031 の声も，期待が含まれた
ような(ワクワクした)音調である．このことからも，これが真剣なものではなく，遊戯性
を帯びていることは Y にも観察可能である． 
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 さらに，【からかい】は連鎖組織上，第二ペア成分( Second-Pair Part )で相手に何らか
の反応を要請している．これは，からかいが”ちぐはぐ”なデザインをしている理由になっ
ている．次ページの断片 5 は，断片 2 の参与者が別の日に行った会話である．A は普段パ
ンと卵を朝食としてとっているが，味噌汁を作って食べたら「満たされた」と，イレギュ
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  [トマトサラダを食べるべき] 断片5.
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【注】 
1 4 つの類型とは，【話題の移行の提案】【好ましくない候補によるからかい】【わたしとあ
なたの差異化】【あなたの行為の前提の指摘】の 4 つであった(千々岩 2013)． 






barrel : Schegloff 2007)．ただし，この行為の構成( action formation )についてはシス
テマティックな研究が立ち遅れている(Heritage 2012)ため，どのようなものを「行為」
と呼び，また，別のターム（「活動」など）を設定するのかについては未だ研究途上に








5 本稿で度々出てくる連鎖( Sequence ),連鎖組織( Sequence Organization )という概念は，
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10 MacWhinney(2007)を参照のこと．(URL: http://www.talkbank.org/ 最終確認：
2013/09/09) 
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たことに対しての応答行為を示す． 
15 本稿での「投射」は，発話上，連鎖上,または行為上，次に来る発話が前の発話によっ




17 注 5 も参照のこと．なお，ここでの行為スペースは，前方の連鎖成分から(規範的に=手
続き的に)要求される物が入る連鎖上の場所，という意味である．この行為スペースに
は，発話のほか，非言語行動(A：塩とって→B：（塩をとる動作）)も含まれる． 
18 このことから，【からかい】にもいくつかの種類があることが明らかになる．例えば「や
ーいやーい，お前の母ちゃん出ベソー」という「からかい」は，連鎖的に第二ペア成
分を要求しないという点で，今回の【からかい】とは明らかに性質の異なるものであ
る． 
19 文部科学省の「いじめの定義」の定義によれば，いじめは「いじめられた側の気持ちを
重視」することがいじめの要件である．これは，「いじめ」がいじめた側ではなく，い
じめられた側の問題であることを指向している点で，この件と類似する．（参考：
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/seitoshidou/1302904.htm 最終確認：
2013/09/11） 
20 相手がその言葉を聞くだけで嫌悪感を抱くようなもの, 相手が真剣に憎んでいるもの
を，【からかい】として用いることは出来ないように思われる．人々がどのようにして，
適切なアイテムを選びとっているのか，ということは，それ自体研究対象になりうる．
今後の課題としたい． 
